SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 99/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela (R EE I B
a4 5 |

zastipen¢ho Advokatskou kanceldriou Mandzak aspol., s. r. o., Zamockd 5, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo/32/2020 z 25. augusta 2020
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa tustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sadu 6. januara 2021 domaha
vyslovenia porugenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zadkladného prava na obhajobu zaruc¢eného ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava byt podrobne oboznidmeny s povahou
a dovodom obvinenia zaruceného ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu financné
zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'’ bol rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
4T/66/2012 z 26. oktéobra 2015 uznany vinnym z pokracovacieho zloc¢inu kradeze scasti
dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 212 ods. 1 a 4 pism. a), b) a e) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. 1) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokracovacim precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona, zlo¢inu



poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a s prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného =zakona. Skutkovym zékladom trestnej Ccinnosti boli
po predchadzajicej dohode organizované odcudzenia (dokonané i v Stadiu pokusu) financnych
hotovosti z bankomatov, na o sa viazala aj suvisiaca trestnd ¢innost, ktorou sa stazovatel
so spoluobvinenymi usilovali ziskat’ prostriedky na ,,vykradanie* bankomatov a snazili sa zabranit’
svojmu odhaleniu. Stazovatel'ovi okresny sud ulozil Gthrnny a sthrnny trest odiatia slobody
vo vymere sedem rokov a so spoluobvinenymi bol zaviazany na ndhradu skody.

3. Odvolania stazovatela i prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 4To0/22/2016 z 8. novembra 2017 podla § 319 Trestného poriadku zamietol
ako nedovodné.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), g), h) a 1) Trestného poriadku. Najvyssi sid ho uznesenim €. k. 2Tdo/56/2018 z 27. marca
2019 podrla § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku odmietol. V odovodneni svojho uznesenia najvyssi
sud pri posudzovani dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
okrem in¢ho konstatoval dovodnost’ stazovatelovej argumentécie o nespravnej pravnej kvalifikacii
skutku podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zadkona (kvalifikovana skutkova podstata kradeze
v dosledku zaveru, ze pachatel’ tento trestny ¢in zorganizoval). Pochybenie krajského sudu
v tomto smere vSak neviedlo k vyhoveniu podanému dovolaniu, ato v dosledku § 371 ods. 5
Trestného poriadku, podl'a ktorého dévody podla odseku 1 pism. 1) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené poruSenie zédkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Najvyssi sud
totiz konStatoval, Ze ani pripadné vypustenie pravnej kvalifikacie skutku podla § 212 ods. 4
pism. e) Trestného zdkona by zdsadnym spdsobom neovplyvnilo postavenie staZzovatela,
ked’Ze jeho konanie by bolo aj nad’alej pravne kvalifikované v ramci kvalifikovanej skutkovej
podstaty podl'a § 212 ods. 4 pism. a) a b) Trestné¢ho zakona.

5. Ustavny std nalezom ¢. k. I US 519/2019 z2. aprila 2020 rozhodol o ustavnej staznosti
staZovatel’a tak, Ze najvySsi sud uznesenim z 27. marca 2019 porusil jeho zékladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru, ato v suvislosti s odovodnenim pouzitia
§371 ods. 5 Trestného poriadku. Ustavny sid v nileze zdoraznil, ze v dovolani stazovatel
z hl'adiska aplikovatelnosti § 371 ods. 5 Trestného poriadku uviedol viacero relevantnych
argumentov. Dovodil totiz judikatirou Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssicho sudu
Ceskej republiky, podla ktorej postidenie, ¢ moze byt zasadne ovplyvnené postavenie obvineného,
nemozno zuzit' iba na problematiku vymeraného trestu. Uz samotny vyrok o vine predstavuje
v Sirokom ndhl'ade (aj ked’ nie oficialne) urcity trest v podobe formalneho odsudenia konania
pachatel’a, ked’ze odstdenie je vyhldsené verejne a bude evidované v evidencii registra trestov,
ked’ napriklad odpis z neho by bol bezpochyby vykonany ako dokaz v pripadnych d’alSich trestnych
konaniach, ktoré by v budicnosti mohli byt’ proti obvinenému vedené. Zaver o spachani urcitého
trestného €inu ma tak pre obvineného vyznam uz sam osebe a nielen aZ v nadvéznosti na vyrok
o treste. Okrem toho Ustavny sid upozornil na argumentaciu dovolatel’a, podla ktorej ak obsahuje
urcitd kvalifikovana skutkova podstata viac znakov, potom je potrebné zvazit, ¢i obvineny svojim
konanim naplnil iba jeden znak alebo viac takychto znakov. Aj ked’ zistenie tejto skuto¢nosti nema
vplyv na samotné rozpitie trestnej sadzby, moze zohravat' rolu pri ukladani nielen vysky trestu,



ale aj jeho druhu, ak ich zakon pripusta viacero. Naplnenie viacerych ¢i vSetkych tychto znakov
moéze sud viest’ k ivahe o ulozeni vyssej trestnej sadzby v ramci zdkonom dovoleného rozpitia
anaopak. Kedze nauvedené uvahy a argumenty najvyssi sud nereagoval v odévodneni svojho
uznesenia dostatoc¢ne, ustavny sud vyslovil porusenie prav stazovatel'a. Ako Ustavne vadné ustavny
sud vyhodnotil odovodnenie najvysSiecho sudu aj vo vztahu k dovolacej namietke o absencii
konkretizacie zavaznejSiecho sposobu konania pri aplikacii kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

6. Po vrateni veci na dalSie konanie najvyssi sid napadnutym uznesenim z 25. augusta 2020
dovolanie stazovatela odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. Opétovne dospel
k zaveru o aplikovatel'nosti § 371 ods. 5 Trestného poriadku na pripad stazovatela. Vypustenie
kvalifikacie skutku podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona by nemalo vplyv na moznosti
neskorSieho podmienecného prepustenia stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody. Verejné
vyhlasenie rozsudku a evidencia v registri trestov maju podl'a ndzoru najvysSiecho sudu vplyv
na postavenie obvinené¢ho vtedy, ak skutok, resp. niektory zo zbiehajucich sa skutkov, vobec
nenapliiia znaky trestného &inu, za ktory bol dovolatel’ odsudeny, pripadne ide o iny (spravidla
miernej$i alebo prisnejsi) trestny ¢in. O takato situdciu na rozdiel od pripadov posudzovanych
Ustavnym stdom Ceskej republiky ale v stazovatelovej veci nejde. Jeho konanie totiz napriek
zistenej chybe stale napiia znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zloginu kradeze podla § 212
ods. 4 pism. a) a b) Trestného zikona, ktory spachal v jednoCinnom subehu s preinom
poskodzovania cudzej veci, zloCinom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vsSeobecne
prospeSného zariadenia a s prefinom poruSovania domovej slobody. Z tohto pohladu
by tak v novom konani k Ziadnej (a uz vObec nie zisadnej) zmene, ktord by mala skutocny
(materidlny) dopad na jeho postavenie, nedoslo.

7. Najvyssi sud d’alej argumentoval, Ze, hoci okresny sud a krajsky sud videli zavaznejsi sposob
konania ako kvalifikacny znak kradeze iba v spachani skutku organizovanou skupinou,
prisprdvnom pravnom posudeni zahffia zavaznejSi spOsob konania 1vlamanie. Sumdarne
to znamena, ze konanie stazovatel'a stale napliia tri znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona — spOsobenie znacnej Skody, spachanie ¢inu
vlamanim a organizovanou skupinou.

8. Najvyssi sud upozornil, Ze pre urenie konkrétnej vysky trestu st'azovatel'ovi bol rozhodujuci
sposob spachania trestnych €inov a ich nasledky, tak ako su popisané v tzv. skutkovej vete
rozsudku, prevaha dvoch pritazujucich okolnosti pri absencii akejkol'vek pol'ahcujlicej okolnosti
aosoba stazovatela sdorazom na jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud
teda pri rozhodovani o vymere trestu nepripisal urcujuci vyznam tomu, ze stazovatel naplnil tri
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu kraddeZe podla § 212 ods. 4 Trestného zakona
vratane naplnenia v ramci pravneho posudenia nespravne pouzitého znaku, Ze mal tento ¢in
zorganizovat'.

9. TaktieZ najvy$s§i sud uviedol, Ze uz len so zretelom na sposobenti Skodu, ktord viac
ako dvojndsobne prekracuje hranicu znacnej Skody, ale 1spdsob spachania c¢inu popisany
v skutkovej vete rozsudku okresného stidu (dva ¢iastkové utoky, po predchéddzajucom naplanovani
pri sucasnej delbe uloh medzi jednotlivymi pachatelmi), by v novom konani nebolo mozné
dévodne (rozumne) ocakéavat ulozenie miernejSieho trestu.



10. K pravnej kvalifikécii skutku ako precinu porusovania domovej slobody najvyssi sud dovodil,
ze hoci stazovatel naplnil iba jeden z alternativnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona — neopravnene vnikol
do obydlia iného, v tzv. pravnej vete rozsudku okresny sud nadbytocne uviedol aj jej druhy znak —
neopravnene tam zotrval. Avsak aj keby bola pravna veta v tejto Casti formulovana spravne, nemalo
by to ziadny vplyv na vyslednu pravnu kvalifikaciu skutku a uloZeny trest, a to ani z hladisk,
ktoré uplatnil stazovatel’ v skorSej tstavnej st'aznosti.

11. Najvyssi sud vyhodnotil ako dovodntl aj ndmietku stazovatel'a, ze ani z pravnej vety rozsudku
okresného stdu a ani z pouzitej pravnej kvalifikdcie nie je zrejmé, ktorou z foriem zavaznejSieho
spdsobu konania mal pre¢in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spachat’. Tu ale najvyssi sud upozornil na skuto¢nost’, ze vSetky trestné Ciny, za ktoré bol
stazovatel' odstdeny, boli spachané v jednoCinnom subehu. V takom pripade bude rovnaka
okolnost’ podmieiiujuca pouzitie vysSej trestnej sadzby duplicitne v rdmci stibeznej kvalifikacie
¢inu pouzita ako okolnost, ktord podmieiiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby len pri aplikacii
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda
vyssia trestna sadzba. Pre st'azovatel'ov pripad to znamena, ze pravne postudenie skutku ako precinu
porusovania domovej slobody v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 194 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona neprichadzalo do uvahy, ked'ze obe formy zavaznejSieho sposobu konania —
spachanie c¢inu vldmanim a organizovanou skupinou — mali byt pouzité ako okolnosti,
ktoré podmienuju pouzitie vyssej trestnej sadzby iba pri aplikacii prisnejSieho § 212 ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona. Na druhej strane, konanie stazovatela malo byt spravne pravne posudené
ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona.
So zretel'om na konkrétne skutkové okolnosti posudzovanej veci neopravnené vniknutie do obydlia
presko&enim brany rodinného domu nenapliiia znaky vldmania podl'a § 122 ods. 4 Trestného zékona
[vldmanim je aZ odtrhnutie visiacej zdmky na humne, ktoré malo byt zohl'adnené ako zavaznejsi
sposob konania v ramci pokracujuceho trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b)
Trestného zékona, ktorého sucast’ou je aj odcudzenie rebrika], ale ide o spachanie ¢inu prekonanim
prekazky, ktorej ti€elom je zabranit’ vniknutiu (stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho
stdu zverejnené v zbierke pod €. 11/2015). Vo vysledku sa teda ani tato chyba pravneho postudenia
skutku zdsadnym sposobom nedotkla postavenia staZzovatela, a to ani pokial’ ide o celkové pravne
posudenie skutku a uloZeny trest.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Podl'a nazoru stazovatel'a najvyssi sud po vrateni veci na opdtovné rozhodnutie o jeho dovolani
nereSpektoval zavizny pravny nazor ustavného stdu, pretoze v napadnutom uzneseni argumentuje
v prospech pouzitelnosti § 371 ods. 5 Trestného poriadku rovnako, ako v skorSom zruSenom
uzneseni z 27. marca 2019. Najvyssi sud svoju argumentéaciu opédtovne zuzil len na otazku vysky
trestu a vobec nereagoval na dovolacie ndmietky o dopade dotknutej vady pravnej kvalifikacie
na stazovatel’a, a to pokial’ ide o verejné vyhlasenie rozsudku a zapis do registra trestov.

13. Zavery najvysSieho stdu, podla ktorych v pripade vyhovenia dovolaniu nemozno rozumne
ocakavat’ ulozenie miernejSicho trestu, nie st v stlade s poziadavkou individualizacie, resp.



primeranosti trestu, ked’ze dovolaci sud je opravneny posudzovat iba to, ¢i bol trest ulozeny
v zdkonnom rozpiti trestnej sadzby a ¢i bol ulozeny trest, ktory zdkon za dany trestny ¢in pripusta.
Z toho potom st'azovatel' vyvodzuje, ze ak v rdmci posudenia dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud uzavrie, ze sid nespravne ustalil pravnu
kvalifikaciu stihaného skutku pri nezmenenej trestnej sadzbe, vzdy je namieste kasacné
rozhodnutie, a to z dovodu vytvorenia procesnej moznosti sudu prvého stupnia (¢i odvolaciemu
sudu) ulozit’ trest v sulade s poziadavkou individualizacie trestu. Vypustenim kvalifikacného znaku
trestného Cinu podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona, ktory stazovatel povazuje
za najnebezpecnejsi, sa podla jeho nazoru otvoril priestor pre uloZenie trestu odnatia slobody
v inej vymere, preto § 371 ods. 5 Trestného poriadku nebol pouzitelny. Na tom podl'a nazoru
stazovatela ni¢ nemeni ani ,pridanie“ dalSicho kvalifikatného znaku, ato vldmania
ako zéavaznejSieho spdsobu konania. Pritom voci tomuto prvku v pravnej kvalifikécii jeho skutku
stazovatel nemohol ucinne reagovat, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava byt oboznidmeny
s podstatou obvinenia a prava na obhajobu. Napadnuté uznesenie z rovnakého dovodu porusuje
1 zdkaz reformationis in peius, ktory v zmysle judikatiry samotného najvyssieho sudu nedovoluje,
aby bol v neprospech obzalovaného relevantne zmeneny ktorykol'vek z vyrokov preskiimavaného
rozsudku.

14. Stazovatel' najvysSiemu sudu taktiez vytyka, ze pri odovodiovani svojho uznesenia v Casti
tykajucej sa pravnej kvalifikacie prec¢inu porusovania domovej slobody sice identifikoval zna¢nu
neprehladnost’ a nedoslednost’ (az diletantstvo) pri formulacii pravnych viet a nadvizujucich
pravnych kvalifikacii v rozsudku okresného siidu, no uzavrel, Ze tieto nedostatky nemali zasadny
vplyv na postavenie staZovatela. Napadnuté uznesenie neobstoji, ked sa stotoZiluje s tym,
Ze pravna veta obsahuje dve zdkonné vylucujice sa alternativy objektivnej stranky precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného zikona, avSak dospieva
k ndzoru, Ze by sa tymto zasadne nezmenilo postavenie staZzovatela.

15. Napokon aj pri pravnej kvalifikécii skutku podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona staZovatel
najvysSiemu sudu vytyka, Ze pouzitie § 371 ods. 5 Trestného poriadku zalozil na zavere,
podla ktorého skutok nemoZzno kvalifikovat’ podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zékona,
ale prichddza do uvahy jeho kvalifik4cia podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona «z titulu
,pridania“ znaku viamaniay». 1 v tomto pripade preto doslo k poruSeniu prava byt obozndmeny
s podstatou obvinenia, prava na obhajobu, ako aj zékazu reformationis in peius.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Z rozsiahleho oddévodnenia tUstavnej staznosti moZno identifikovat dva zasadné okruhy
namietok. Prva sa koncentruje do tvrdenia o nereSpektovani pravnych nazorov ustavného sudu
vyslovenych v naleze ¢. k. I. US 519/2019, druha do zaveru o poruseni procesnych prav stazovatela
v désledku pravnych kvalifikacii skutku preferovanych najvyssim sudom.

17.Na zéklade doslednej analyzy nalezu &. k. I. US 519/2019 z 2. aprila 2020 mozno vyvodit’,
ze jednotiacim doévodom c¢iastocného vyhovenia Ustavnej staznosti stazovatela bolo nedostato¢né
odovodnenie skorSieho uznesenia najvyssieho sudu, ato v otdzke aplikovatel'nosti § 371 ods. 5
Trestného poriadku. Ustavny sid v skorSom naleze nedospel k definitivnemu a kategorickému



zaveru o tom, ¢i v stazovatelovom pripade je alebo nie je vynimka podla § 371 ods. 5 Trestného
poriadku pouzitelnd. Dokazuje to skutocnost’, ze po rekapituldcii argumentacie st'azovatel'ovho
dovolania a konStatovani relevancie otazok 1lou nastolenych tstavny sid zhodnotil,
ze ,,nepovazoval za nevyhnutné, resp. potrebné sa nou blizsie zaoberat a skumat jej pripadnu
primeranu pouzitelnost na vec stazovatela, kedZe v napadnutom rozhodnuti dovolacieho sudu
chyba odévodnenie, s ktorym by potencidlne bolo redlne mozné vébec vstipit do polemiky. Ustavny
sud sa preto v tomto pripade obmedzuje iba na konstatovanie, ze odovodneniu najvyssieho sudu
chyba presvedcivost vyustujuca do jeho nepreskumatelnosti“ (bod 69 skorSieho nalezu).

18. V neskorSom (aktualnou tustavou staznostou napadnutom) uzneseni najvyssi sud svoje
odovodnenie vo vztahu k pouzitelnosti § 371 ods. 5 Trestného poriadku podstatne doplnil.
Dokazuje to uz aj samotny druhy okruh staznostnych namietok, v ktorych stazovatel' atakuje
dovody najvyssieho sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, ze vynimka podla § 371 ods. 5 Trestného
poriadku ma byt’ v stazovatelovom pripade pouzitd. Ak by stazovatel'ovi podstata tychto dovodov
nebola zndma, nemohol by proti nej argumentacne brojit. KonkrétnejSie uUstavny sud uvadza,
Ze najvyssi sud sa venoval vizbe identifikovaného pochybenia okresného sudu a krajského sudu
na moznosti pripadné¢ho budiuceho podmienecného prepustenia st'azovatel'a z vykonu trestu odnatia
slobody. Aj kverejnému vyhldseniu odsudzujuceho rozsudku a evidencii v registri trestov
(¢o stazovatel' v Ustavnej staznosti akcentuje) najvyssi sud na strane 26 a27 napadnutého
uznesenia vysvetlil, ze uvedené aspekty samy osebe maju pre st'azovatel'a vyznam len v pripade,
ak skutok, resp. niektory zo zbiehajucich sa skutkov, vébec nenapifia znaky trestného &inu,
za ktory bol dovolatel’ odstideny, pripadne ide o iny (spravidla miernej$i alebo prisnejsi) trestny cin.
Niésledne najvyssi sud reagoval aj na stazovatefom v dovolani odkézané rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky, ktoré riesilo pripad viacGinného siibehu. Stazovatelova trestna &innost
pritom bola dosledkom kvalifikdcie subehu jednocinného. Najvyssi sud taktieZ podrobne objasnil,
preco nedovodnost’ kvalifikacie skutku podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona nema
relevanciu ani z hladiska pocetnosti znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty (namiesto troch
iba dva). K tomu uviedol, Ze zo skutkovej vety ako kvalifikatny faktor nepochybne vyplyva
zavaznejsi sposob konania nielen v podobe spachania skutku vldmanim, ale aj jeho spachania
organizovanou skupinou, ¢o sa v pravnej vete a v pravnej kvalifikacii neodrazilo. Uvedené uvahy
neboli obsahom oddévodnenia v skorSom (Ustavnym stidom zruSenom) uzneseni o staZzovatelovom
dovolani. Do napadnutého uznesenia ich najvyssi stid doplnil prave na zaklade zdvézného pravneho
nazoru vysloveného v naleze ustavného sidu & k. I US 519/2019 z2. aprila 2020.
Preto je stazovatelova namietka o nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru ustavného stdu
nedovodna.

19. Druhy okruh namietok st'azovatela atakuje samotné zavery najvysSieho stdu, ktoré tvorili
zéklad pre aplikéaciu § 371 ods. 5 Trestného poriadku. V prvom rade tu Gstavny sud predznamendva,
ze ak zakonodarca do pravnej upravy trestného procesu v stadiu dovolacieho konania predmetné
ustanovenie zakotvil, potom, reSpektujuc ideu raciondlneho zdkonodarcu, nemozno in abstracto
vylucit pripady, ked’ dovolaci sud dospeje k pravnemu zaveru o potrebe pouzitia inej trestnopravne;
normy hmotnej povahy, ktorej regulativny dopad na ustdleny skutkovy stav sposobi eliminaciu
prospechu pachatela plynticeho zo zisteného nespravneho pravneho posudenia veci
[a teda naplnenia dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] v zékladnom konani.
Nemozno preto prijat’ stazovatelom generdlne formulovany pravny nazor, podla ktorého



ak v ramci posudenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci
sud uzavrie, ze sud nespravne ustalil pravnu kvalifikdciu stihaného skutku pri nezmenenej trestnej
sadzbe, vzdy je namieste kasacné rozhodnutie o dovolani. PauSalne uplatiiovanie tohto vychodiska
by z § 371 ods. 5 Trestného poriadku urobilo obsolétne ustanovenie. Zaroven ustavny sud zastava
nazor, ze uplatnenie konceptu plyniceho z nadvdznosti § 371 ods. 1 pism. i) na § 371 ods. 5
Trestného poriadku neporusuje zakaz reformationis in peius, pretoze meritornym vysledkom
podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku odstidenym nebude zhorSenie jeho
hmotnopravneho postavenia. K poruSeniu zédkazu zmeny k horSiemu nemdze dojst’, ked'ze zaver
o naplneni hypotézy pravnej normy podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku vedie dovolaci sud
k odmietnutiu alebo zamietnutiu dovolania, v désledku ¢oho pravoplatny vyrok rozsudku okresného
sudu alebo rozsudku krajského sudu zostava v celosti nezmeneny.

20. Ustavny std v$ak pravnym nazorom formulovanym v predchadzajucom odseku nemieni
popierat’ nutnost’ re$pektovania procesnych prav odsidenych os6b napliiajucich obsah prava
na obhajobu dovolacim stidom. Hodno vSak pripomenut, ze jednou z doktrin, ktoré ustavny sud
ako sudny orgédn ochrany zdkladnych préav a slobdd v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v doterajSej rozhodovacej praxi ustalil, je pravny nazor, podl'a ktorého kritériom na rozhodovanie
ustavného siudu musi byt najmd intenzita, akou malo byt =zasiahnut¢é do 1stavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti
s tym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.
odopretiu zakladnych prav alebo slobéd (IV. US 238/07). Aj Ustavny sud Ceskej republiky pracuje
s konceptom intenzity zasahu kolidujlicej s podstatou azmyslom zakladnych prav a slobod
(I11. US 1996/13, bod 27).

21. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii staZovatel'ovho konania podla § 212 ods. 4 Trestného zakona
ustavny sud povazuje za nutné upozornit’, Ze uz okresny sud v pravnej vete vyroku odsudzujiiceho
rozsudku rozhodol, Ze stazovatel svoj ¢in popisany v skutkovej vete , spdachal viamanim,
zdvaznejsim sposobom konania, taky ¢in organizoval a sposobil znacnu Skodu ““. Nésledne okresny
sud skutok stazovatela pravne kvalifikoval ako ,,pokracovaci zloc¢in kradeze z casti dokonany
z casti v Stadiu pokusu podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
(s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona), ods. 4 pism. e) Trestného zakona . Najvyssi sud
potom Vv ramci rozhodovania o dovolani dospel k zaveru, Ze zo skutkovej vety nevyplyva,
ze stazovatel’ €in zorganizoval, v dosledku ¢oho eliminoval kvalifikéciu skutku podl'a § 212 ods. 4
pism. e) Trestného zdkona. Zaroven vSak konStatoval, ze stazovatel' ¢in spachal nielen ako ¢len
organizovanej skupiny, ateda zivaznejSim sposobom konania podla § 138 pism. i),
ale aj vlamanim, ¢o zavaznej$i sposob konania taktiez podla § 138 pism. e) Trestného zakona
napliiia. Podl'a ndzoru tstavného sidu néprava pochybenia okresného stdu (a nasledne aj krajského
sudu) najvyssim sudom nemala za nésledok popretie podstaty a zmyslu obhajobnych prav
stazovatela relevantnych z pohladu ¢l. 50 ods. 3 tustavy a¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.
S ohl'adom na citované pasaZze pravnej vety a pravnej kvalifikdcie skutku okresnym stdom totiz
ustavny sud nemd ziadne pochybnosti otom, Ze spéachanie skutku vlamanim tvorilo predmet
zakladného trestného konania (na prvom aj druhom stupni), a preto stazovatel mal dostato¢ny
priestor na to, aby svoje obhajobné prava popierajice tento znak skutku v plnej miere uplatnil.
S istotou tak nemozno sthlasit’ so stazovatel'ovou kritikou o prekvapivosti zaveru najvysSieho
sudu, ktory naplnenie hypotézy podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku konstatoval na podklade



»pridania“ znaku vldmania ako sucasti pravnej kvalifikdcie stazovatelovho konania. Celkom
bez zdkladu je aj argument st'azovatela v bode 33 ustavnej st'aznosti, podla ktorého dovolaci sud
prichadza s pravnou kvalifikdciou vlamania az v §taddiu dovolacieho konania. Zaver najvyssieho
suidu nemozno charakterizovat ani ako zmenu pravnej kvalifikacie skutku vyzadujicu
plnohodnotnti aktivaciu obhajobnych prav stazovatela v intenciach judikatiry Ustavného stdu
Ceskej republiky, Eurépskeho stdu pre Pudské prava i Stidneho dvora Eurdpskej tnie citovanej
v Ustavnej st’aznosti.

22. Za zmito¢ni povazuje ustavny sud st'azovatel'ovu kritiku najvyssieho stidu obsiahnuti v bode
47 tustavnej staznosti a zalozenu na vychodisku, podla ktorého najvyssi sid vypustil pravnu
kvalifikaciu stazovatel'ovho skutku podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a zaroven
«prichadza s koncepciou novej pravnej kvalifikacie podla ustanovenia § 194 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona z titulu ,,pridania* znaku viamaniay. V skutoCnosti vSak najvyssi sud zaujal
pravny ndzor, podla ktoré¢ho ,,so zretelom na konkrétne skutkové okolnosti posudzovanej veci
neoprdavnené vniknutie do obydlia preskocenim brany rodinného domu nenapliia znaky vidmania
podla § 122 ods. 4 Trestného zdkona [vidmanim je aZ odtrhnutie visiacej znamky na humne,
ktoré malo byt zohladnené ako zdvaznejsi sposob konania v ramci pokracujuceho trestného cinu
kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, ktorého sucastou je aj odcudzenie rebrikaj,
ale ide o spachanie cinu prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu®.
Preto by podl'a nazoru najvyssieho sidu vyhovenie dovolaniu mohlo mat po vrateni veci
do zakladného konania za nasledok kvalifikaciu stazovatel'ovho skutku podl'a § 194 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, nie podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (kam patri aj vlamanie
ako zavaznej§i spOsob konania). Predmetnd staZovatelova namietka je teda zaloZend
na nespravnom vychodisku.

23.Rovnako ako stazovatel' aj ustavny sud eviduje, akym slovnikom [, prdvne kvalifikacie
su vo vyroku rozsudku okresného sudu uvedené znacne neprehladne a nedosledne (az diletantsky) ‘]
najvyssi sud charakterizoval vyrok odsudzujiceho rozsudku okresného sudu. Kritériom
poskytovania ochrany zakladnym pravam a sloboddm vSak nie je miera expresivnosti Zalovanym
suidom pouzitého vyraziva. Pre rozhodnutie najvysSieho sudu nebolo podstatné zistenie
o nedostatkoch formulécii vo vyroku rozsudku okresného sudu, ale zaver o uplatnitelnosti § 371
ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 5 Trestného poriadku na prejednavanu vec. Subjektivne kategorie
neprehladnosti, neddslednosti, pripadne diletantstva totiz nepredstavuju legalne kritérid urcujice
vyrok rozhodnutia o dovolani. Naopak, rozhodujuce je zistenie o nespravnosti pravneho posudenia
zisten¢ho skutku, ako aj povaha vplyvu pripadného poruSenia zdkona na postavenie dotknutej
osoby. Preto ani tento ¢iastkovy dovod tstavnej st'aznosti nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodny.

24. Napokon, aj pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze v pravnej vete odsudzujuceho rozsudku okresny sud
uviedol oba alternativne znaky objektivnej stranky precinu podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona (,,neopravnene vnikol®, ,,neopravnene zotrval®), hoci z popisu skutku prichadza do uvahy
iba prvy z nich, najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu dostatocne vysvetlil, preCo uvedeny
nedostatok umoziluje aktivovat’ § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Zdoraznil, Ze jeho naprava
vyhovenim dovolaniu by nemala Ziadny (tobdz podstatny) vplyv na vyslednt pravnu kvalifikaciu
skutku a ulozeny trest, a to ani z hladisk, ktoré uplatnil dovolatel’ v prvej tstavnej staznosti,
teda vo svetle verejného vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku a z hladiska evidencie v registri



trestov. Ustavny std neopomina celkovy kontext napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
v ktorom boli zvyraznené individualne charakteristiky zalovanej trestnej Cinnosti. Najvyssi sud
nebral do uvahy mozny vplyv zistenych nespravnosti len na vyrok o treste. Skiimal mozné zmeny
kvalifikacie skutku z hl'adiska triady ,, precin — zlocin — obzvlast zdavazny zlocin“, skimal vplyv
pripadnej zmeny kvalifikacie na moznosti podmienecného prepustenia z vykonu trestu
v budtcnosti, skumal vplyv takejto zmeny na podobu evidencie v registri trestov, zohladnil
aj (stazovatel'om opominant) skuto¢nost, ze svojim konanim st'azovatel’ naplnil skutkové podstaty
az Styroch trestnych ¢inov, zaoberal sa aj vplyvom zmeny pravnej kvalifik4cie na pocetnost’ znakov
kvalifikovanych skutkovych podstat a neopomenul ani vysku skody sposobenej trestnou ¢innostou
vyznamne prekracujucu zakonni hranicu pre uplatnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty.
Vsetky popisané parametre si prejavom dostatocne starostlivého reSpektu najvyssicho sudu
k stazovatelovom zdoraziovanej poziadavke individualizacie, resp. primeranosti trestu.

25. Ustavny sud na zaver povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost’ stazovatela na § 371 ods. 5
Trestného poriadku, ktory a contrario umoziuje najvyssiemu sudu vyhoviet’ dovolaniu zaloZenému
na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len v pripade, ak zistené porusenie zakona malo
podstatny (!) vplyv na postavenie stazovatel'a. Ak teda ide o vplyv bagatelny, mélo intenzivny,
potom aj napriek zistenej vade nespravneho pravneho posudenia skutku nie je dévod dovolaniu
vyhoviet. Pre ustavne konformny zaver o (ne)naplneni diskre¢ne formulovanej (,,podstatny vplyv*)
hypotézy podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku je preto mimoriadne doélezité dokladné
oddvodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu. Ako uz bolo naznacené, v stazovatel'ovej veci najvyssi
sid po vrateni veci Ustavnym sudom tato poZiadavku reSpektoval, preto ustavny sud
pri predbeznom prerokovani musel zohladnit’ vlastny stabilne judikovany pravny nazor,
podl'a ktorého mu v zésade neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stidom ¢i nadriadenym sudom.
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikacia
zakonov. Uloha tstavného stidu pri rozhodovani o Gstavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie
zékladného prava na studnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim
vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G€inkov interpretdcie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmé z toho hladiska, ¢i zavery v§eobecnych stidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
st dostato¢ne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né a s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych prav a slobod (I. US 19/02, 1. US 27/04, L. US 74/05). Podl'a nazoru tistavného sidu
zavery najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni nie st arbitrarne, st dostato¢ne oddvodnené
a nesignalizuju tak intenzivne zdsahy do (predovsSetkym procesnych) zakladnych prav a slobdod
stazovatel’a, aby bolo nutné istavnu st'aznost prijimat’ na d’alSie konanie a podrobit’ ju meritérnemu
prieskumu.

26.Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ako zjavne neopodstatnent.



27. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku méa za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci, priznanie finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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